SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky METALFIN, s.r.o0., Mudrofiova 36
Kosice, ICO 36 177211, zastupenej AKFU LEGAL s. r. o., Havlickova 11A, Bratislava,
proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/123/2020 a jeho
rozsudku ¢. k. 4Cob/123/2020-1985 z 12. decembra 2022 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/14/2023 a jeho rozsudku sp. zn. 50bdo/14/2023
z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/123/2020 ajeho rozsudku
¢. k. 4Cob/123/2020-1985 z 12. decembra 2022 a postupu najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 50bdo/14/2023 a jeho rozsudku sp. zn. 50bdo/14/2023 z 25. aprila 2024. Navrhuje
napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok najvysSieho sidu zrusit' a vec vratit’
krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat' financné zadost'ucinenie a nahradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2. S ustavnou staznostou nepriamo suvisi Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Carmeuse
Slovakia, s.r.o. (d’alej aj ,,zalovana®), proti postupu (zbytocnym prietahom) Okresné¢ho sudu
Roznava (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12Cb/4/2011 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 11Cb/76/2004), ktort ustavny sid uznesenim ¢. k. IV. US 190/2018-18 z 8. marca 2018
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze v Case jej podania Gstavnému sidu (18. decembra



2017) sa napadnuté konanie nachadzalo v $tadiu, ked’ o odvolani Zalovanej proti (v poradi Stvrtému)
rozsudku okresného sudu €. k. 12Cb/4/2011-1541 z 18. septembra 2017, ktorym (opétovne)
zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatelke (bod 1) 500 000 eur s prisluSenstvom, rozhodoval krajsky
sud.

3. Z oboch ustavnych staznosti a k nim pripojenych priloh vyplyva, ze predmetom rozhodovania
vSeobecnych sudov bol spor medzi stazovatel’kou (Zalobkyiiou) a zalovanou (pravnou nastupkynou
KALCIT spol. s r. o., Slavec, Plesivec, ICO 31 652 778, zruSenej bez likvidacie podla § 69
ods. 1 a3 Obchodného zakonnika ,,zlu€enim s Carmeuse Slovakia, s.r.0.”, ktord prebrala vsetok
majetok, prava, povinnosti a zavizky zrusenej spolocnosti v celom rozsahu) o zaplatenie
500 000 eur s prislusenstvom predstavujlicej zmluvni pokutu v zmysle kiipnej zmluvy uzavretej
medzi pravnou predchodkynou Zalovanej (predavajucou) a stazovatel’kou (kupujucou) este 1. aprila
2001. Predmetom kupnej zmluvy boli predaj a kiipa kusového vapna v blizsie Specifikovanej kvalite
uréeného na jeho d’alsi predaj na uzemi Mad’arskej republiky blizsie Specifikovanému odberatel'ovi
so sidlom v Mad’arskej republike, v predpokladanom mnozstve 50 000 t pocas platnosti kipne;j
zmluvy uzavrete] na dobu ur€itd 3 rokov ,,s opciou za zdklade prejavenia zaujmu kupujucim
na dalsich 5 rokov* (€lanky I a VIII). Klipna cena tovaru bola dohodou zmluvnych strdn stanovena
na 72 DEM =za tonu vratane prepravnych nakladov, colnych, spravnych ainych poplatkov
vzniknutych pri dodani tovaru, ktoré¢ mala znasat’ predavajuca s tym, ze 1. januara 2001 sa kipna
cena prepocita ,, pevaym vymennym kurzom na EUR® (¢lanok II). Platobné podmienky kupnej
zmluvy zaroven uvadzali, ze ,, Platha za tovar dodany na zdiklade tejto zmluvy bude prevedena
v kontraktacnej mene DEM, od 1. janudara 2002 v EUR.“, pricom stazovatel'ka mala povinnost
uhradit’ kiipnu cenu za dodany tovar na bankovy ucet zalobkyne do 100 dni odo dia dodania tovaru
(¢lanok IV). Ostatné podmienky kupnej zmluvy (¢lanok VIII) d’alej uvadzali, Ze ,, 8.3. Dodavatel sa
touto zmluvou zavizuje nedodavat tovar na teritorium uvedené v clanku 1.2. tejto zmluvy inej osobe
nez kupujucemu pocas doby platnosti tejto zmluvy. 8.4. Ak dodavatel’ porusi ustanovenie 8.3. tejto
zmluvy zavizuje sa uhradit zmluvnu pokutu. 8.5. V pripade ak predavajuci nedoda objednany tovar
do 14 dni odo dna objednavky kupujucim zavizuje sa predavajuci uhradit zmluvnu pokutu.
8.6. Predajca ma pravo na odstupenie od zmluvy zaplatenim dohodnutého odstupného vy vyske
zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 8.7. tejto zmluvy. 8.7. Zmluvna pokuty bola dohodou zmluvnych
stran stanovend na pdtstotisic EUR. 8.8. VSetky zmeny tejto zmluvy musia byt vykonané pisomnou
formou a podpisané splnomocnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran. 8.9. Vsetky dodatky
uzavreté zmluvnymi stranami su neoddelitelnou castou tejto zmluvy. “.

4. Stazovatel’ka, povazujic kipnu zmluvu za platne uzavretd, pdvodne v ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu z 18. marca 2004 tvrdila, ze ,,Dna 18. 12. 2001 obdrzal navrhovatel faxom
objednavku od svojho odberatela z Madarskej republiky na rok 2002. Medzi navrhovatelom
a odporcom od platnosti a ucinnosti predmetnej kupnej zmluvy dochadzalo k realizovaniu plnenia
z predmetnej zmluvy, t. j. k plneniu obsahu kupnej zmluvy az do januara 2002, kedy odporca prestal
realizovat' plnenie a plnit' si zavizky z predmetnej kupnej zmluvy dohodnuté v jednotlivych
ustanoveniach zmluvy, ¢im porusil ustanovenia kupnej zmluvy v bodoch 8.3 a 8.5 clanku VIII. tejto
zmluvy, ktoré boli pre pripad ich porusenia zabezpecené zmluvnou pokutou. . V priebehu konania
poukazovala na to, Ze pri podpisovani kipnej zmluvy konateI'mi zmluvnych strdn boli pritomni
dvaja svedkovia, pricom jednym z nich bol auditor, s ktorym ,,bola konzultovana i otazka meny,
v akej ma byt cena v zmluve uvedena. On osobne navrhol, aby tato bola uvadzana v eurdch, c¢o bolo



napokon aj akceptované. . Opravnenost svojho ndroku stazovatelka preukazovala ,,fakturami,
ktoré boli zZalovanému fakturované a nim aj uhradené*, ¢im malo byt preukdzané, ze ,, k plneniu
doslo na zdklade kupnej zmluvy “.

5. Zalovana nepopierala, 7e v minulosti medzi jej pravnou predchodkyfiou a stazovatelkou
existoval obchodny zavéazkovy vzt'ah, popierala vsak platnost’ kipnej zmluvy, z ktorej stazovatel'ka
vyvodzovala narok na zmluvni pokutu, pricom tvrdila, ze k realizovaniu plnenia z tejto kipne;j
zmluvy nikdy nedoslo, Ze fax z 18. decembra 2001 v skuto¢nosti nebol objednavkou, ako tvrdila
stazovatel’ka, ale ziadostou madarského odberatela adresovanou stazovatelke (ktord bola
platobnym miestom predavajucej, na ktoré mal madarsky odberatel uhrddzat kapnu cenu
za dodany tovar, priCom profit stazovatel’ky predstavoval rozdiel medzi nékupnou cenou
a predajnou cenou tovaru) o predizenie (inej) kupnej zmluvy, ktora 1. aprila 2001 pravna
predchodkyna zalovanej uzavrela priamo s mad’arskym odberatel'om, ktory sa zaviazal, ze od nej
bude odoberat’ v obdobi od 1. aprila 2001 do 31. decembra 2001 maximalne 500 t vapna mesacne,
aktora pravna predchodkyna zalovanej dodrzala, preto nemohla porusit povinnost dodat
podl'a bodu 8.5. kipnej zmluvy,

¢

,,objednany tovar do 14 dni odo dna objednavky kupujucim’
z ktorej stazovatel’ka vyvodzovala narok na zmluvni pokutu. Namietala, ze faktary predlozené
stazovatel’kou neboli vystavené na zéklade tejto kupnej zmluvy, ze predmet dodavok na tychto
fakturach je definovany inak ako v tejto kipnej zmluve a aj kupna cena je stanovena v inej mene —
slovenskych korunach (t. j. zdkonnom platidle Slovenskej republiky pred zavedenim eura) — ako
v tejto kipnej zmluve. Dalej namietala, Ze staZovatelka v konani nepreukézala ani nepredloZila
Ziadnu objednavku v zmysle kupnej zmluvy, z ktorej vyvodzovala narok na zmluvnu pokutu, tito
navySe povazovala za neprimerane vysoku, Spekulativnu a Sikan6znu, o je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana povaZovala za neplatné aj ustanovenie 8.3. kupnej zmluvy, a to z dovodu jeho
neurcitosti a zmétocnosti, v suvislosti s ¢im poukazala na to, Ze v predmetnej kipnej zmluve nie st
dohodnuté exkluzivne dodavky akéhokol'vek kusového véapna, ale presne Specifikovany tovar, ktory
zo strany Zalovanej, resp. jej pravnej predchodkyne nebol doddvany inym zakaznikom, ¢o napokon
staZzovatel'ka ani netvrdila.

6. Krajsky std (v poradi piatym) rozhodnutim — rozsudkom ¢&. k. 2Cob/62/2018-1668 z 25. oktobra
2018 — zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 12Cb/4/2011-1541 z 18. septembra 2017 (bod 2) tak,
ze zalobu zamietol ako neddvodnt. Okresnému sudu vytkol, Ze napriek vykonaniu rozsiahleho
dokazovania nespravne vyhodnotil stazovatelkou tvrdené poruSenie povinnosti Zzalovanou
vyplyvajlice z bodov 8.5. a 8.3. kupnej zmluvy, priCom nevzal do Gvahy, Ze stazovatel’ka v konani
nepreukdzala, Ze splnila povinnost’ vystavit objednavky v pisomnej forme a ozndmit presni
dispoziciu tovaru zalovanej najneskor do 5 dni pred odoslanim tovaru v pisomnej forme, preto su
jeho pravne zavery nespravne. Krajsky sud povazoval za preukdzané, ze fax z 18. decembra 2001
nebol objednavkou a ze pravna predchodkyna zalovanej uzavrela 1. aprila 2001 kipnu zmluvu
priamo s madarskym odberatelom. Z predloZzenych faktir povazoval za preukdzané aj to, Ze
poslednd dodéavka zo strany stazovatel’ky bola realizovana 20. septembra 2001, pri¢om splatnost’
faktiry za uvedent dodavku bola 16. januara 2002. Celkova cena za dodany tovar (417 t) v roku
2001 predstavovala 810 608 Sk s DPH. Vychéadzajuc zo skuto¢ne realizovaného objemu dodavok
tovaru v roku 2001, predpokladaného objemu dodavok v roku 2002 (o 700 — 800 t mesacne viac)
v situdcii, ked’ objem dodévok tovaru na roky 2003 a 2004 nebol dohodnuty, krajsky sud (na rozdiel



od okresného stdu) povazoval zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku, dohodnuti v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj zdsadami poctivého obchodného styku.

7. Na zaklade dovolania stazovatel’ky najvyssi sid (v poradi druhym) rozhodnutim — uznesenim
sp. zn. 40bdo/38/2020 z 30. jula 2020 — rozsudok krajského sidu ¢. k. 2Cob/62/2018-1668
z 25. oktobra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze zistil, ze krajsky sud ,, vstupil
do modifikacie skutkového stavu, na ktorom bolo napadnuté rozhodnutie prvej instancie zalozené “
bez toho, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

8. Dna 11. novembra 2022 krajsky sud uskutocnil pojedndvanie, na ktorom zopakoval dokazovanie
vo veci samej a nasledne (v poradi Siestym) rozhodnutim — rozsudkom ¢. k. 4Cob/123/2020-1985
z 12. decembra 2022 — zmenil rozsudok okresného studu ¢. k. 12Cb/4/2011-1541 z 18. septembra
2017 (bod 2) tak, ze zalobu zamietol ako neddvodnu. Opédtovne konStatoval, ze okresny sud
na zédklade vykonanych dokazov dospel pri svojom rozhodovani k nespravnym skutkovym
zisteniam tykajucim sa porusSenia klpnej zmluvy Zzalovanou, ako aj primeranosti a platnosti
zmluvne] pokuty aze vec nespravne pravne posudil. Krajsky sid povazoval za preukdzané
(body 87 az 93 napadnutého rozsudku), ze zo strany zalovanej nedoSlo k poruseniu povinnosti
dodat’ ,, objednany tovar do 14 dni odo dna objednavky kupujucim“ podla bodu 8.5. kiipnej zmluvy,
ked'Zze stazovatelka nesplnila povinnost pisomne objednat’ tovar s presnou dispoziciou jeho
dodania, a to najmenej 5 dni pred odoslanim tovaru vyplyvajicu z bodov 3.2. a 3.4. kipnej zmluvy,
preto nemohol konstatovat’ vznik ndroku stazovatel'ky na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zotrval
na svojom zavere, ze fax z 18. decembra 2001 nebol objednavkou. Okrem toho poukézal na to, Ze
v bode 8.8. kupnej zmluvy sa zmluvné strany jasne dohodli, Ze akdkol'vek zmena kupnej zmluvy
musi byt’ vykonana v pisomnej forme, k comu vSak nikdy nedoslo. Ako pravne irelevantnu krajsky
sud uZ nerieSil otazku platnosti kupnej zmluvy v suvislosti s jej udajnym antidatovanim,
nemoznostou plnenia, resp. uUdajnou existenciou (inej) kupnej zmluvy medzi Zalovanou
a mad’arskym odberatel'om, ktorou sa Zalovana snazila preukazat, ze staZzovatel'ka bola iba akymsi
., platobnym miestom“. S ohl'adom na zna¢ny odstup Casu a cudzi prvok v konani, ktorym bol
madarsky odberatel, by podla nazoru krajského sudu zrejme ani nebolo moZzné dostatocne
spolahlivo zistit’ bliz§ie okolnosti uzavretia tejto kupnej zmluvy. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze
ustanovenie bodu 8.5. kupnej zmluvy je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zdkonnika, a to z ddvodu neprimeranosti vySky dohodnutej zmluvnej pokuty, ktory
vyplyva zo spdsobu dojednania tohto naroku. Podl'a obsahu prislusnych zmluvnych dojednani by
mal st'azovatel’ke vznikniit’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 500 000 eur v dosledku omeskania
zalovanej s akoukol'vek (aj objemovo malou) dodavkou tovaru (nie predpokladanym objemom
50 000 t tovaru pocas 3 rokov), a to bez ohl'adu na predmet konkrétnej objednavky, co krajsky sud
povazoval za absurdné. K naroku st'azovatel’ky na zmluvnt pokutu z dévodu porusenia povinnosti
zalovanej nedodavat’ tovar inému subjektu na izemi Mad’arskej republiky (bod 8.3. kiipnej zmluvy)
krajsky sud uviedol, Ze v tomto smere staZovatel'ka dostatocne nepreukdzala existenciu svojho
naroku. Zalovana poprela porusenie uvedenej povinnosti s tym, Ze na izemie Mad’arskej republiky
dodavala iny druh vépna, ako je Specifikovany v predmete kipy podl'a kipnej zmluvy uzavretej
so stazovatel’kou, pricom stazovatelka toto tvrdenie Zalovanej konkrétne nerozporovala. Aj keby
zalovana dodavala tovar inému subjektu v Mad’arskej republike, ¢o sa vSak nepreukdzalo, jej
konanie by bolo pochopitel'né a napriek obsahu zmluvy ospravedlnitelné, ked’ze ucelom kazdého
podnikania je vytvaranie zisku, ktory vyrobcovi prinasa prave predaj jeho tovaru. Za tejto situacie



sa uplatiovanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu porusenia bodu 8.3. kupnej zmluvy
javilo krajskému sudu ako vykon prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a ako
taky nepoziva pravnu ochranu podla § 265 Obchodného zékonnika.

9. Proti rozsudku krajského sudu (bod 8) stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, konkrétne od otdzky platnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi stazovatel’kou a zalovanou a (inej) kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou a mad’arskym
odberatelom, avSak krajsky sud ju povazoval za irelevantni. Stazovatel'ka vyslovila nesthlas
so zaverom krajského siidu o neprimeranosti vysky dohodnutej zmluvnej pokuty, pricom mu vytkla,
ze sa nevysporiadal so skutoCnostou, ze ,,zalobca presne konkretizoval faktury s fakturovanymi
Ciastkami, ktoré boli zalovanému fakturované a nim aj hradene“, ¢im je podla stazovatelky
nesporné, ze zo strany Zzalovanej doSlo k akceptdcii objednavok, ako aj k plneniu dodavok
na zédklade kupnej zmluvy. StaZovatel’ka zaroven (bez oznacenia konkrétneho dévodu zmito€nosti
rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle Civilného sporového poriadku) namietala, Ze napadnuty
rozsudok krajského siudu je nedostatocne oddvodneny, kedZe sa v flom nevysporiadal
s vyjadreniami stazovatelky k odvolaniu Zzalovanej, ¢o zakladd poruSenie prava stazovatelky
na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 50bdo/14/2023 z 25. aprila 2024 dovolanie stazovatelky
zamietol.

10.1. K stazovatel'’kou tvrdenej vade zméitocnosti predpokladanej § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze preskimanim veci z hl'adiska formulovanych dovolacich dévodov nezistil arbitrarnost’
v zmysle svojvole krajského sidu v konani ¢i pri formulovani dovodov jeho rozhodnutia. Krajsky
sud viazany predchadzajicim rozhodnutim najvysSieho sidu nariadil pojednavanie, na ktorom
zopakoval dokazovanie vo veci samej anésledne o nej rozhodol. V oddvodneni napadnutého
rozsudku dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sudom prvej inStancie, a preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu st'azovatel’ky zamietol. Z procesn¢ho hladiska preskimavané rozhodnutie krajského sudu
obsahovalo prdvnu argumenticiu produkovanii oboma sporovymi stranami, ndmietkami
a argumentmi oboch sporovych stran sa krajsky sud zaoberal a nemozno mu vytykat, Ze sa
nestotoznil s argumentaciou st'azovatel’ky, ktora neuniesla dokazné bremeno v konani. Krajsky sud
identifikoval pochybenie sudu prvej instancie, ¢o sa tyka skutkovych zisteni tykajucich sa zaveru,
ze 7Zalovana ako predéavajuca porusila svoje povinnosti podla kupnej zmluvy, hoci takéto zavery
z obsahu nim vykonaného dokazovania vobec nevyplynuli. Podstatnym skutkovym zaverom
a okolnost’'ou, ktord mala rozhodujtci charakter pre posudenie Zalovaného naroku krajskym stidom,
bolo, ze stazovatel'ka nepostupovala podla kipnej zmluvy a nepreukazala pisomnu objedndvku
tovaru tak, ako predpokladala ktipna zmluva, preto ani zalovana nemohla porusit’ povinnost’ dodat’
tovar v dohodnutej lehote 14 dni, ¢im by sa dostala do omeSkania. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu
krajsky sud presvedcivo oddvodnil aj zaver o ne/primeranosti a ne/platnosti dojednania o zmluvnej
pokute, pricom zodovodenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych dovodov Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Napadnuty rozsudok krajského sidu preto najvyssi sid nepovazoval
za nedostato¢ne odovodneny a z tohto dévodu za vykazujici vadu zmétoCnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktord by zakladala porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy stdny proces.



Na zédklade uvedeného najvyssi sid dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konstatoval,
ze stazovatel’ka v dovolani neformulovala konkrétnu pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu. Stazovatelkou uvadzana otdzka posudenia ne/platnosti kapnej
zmluvy medzi sporovymi stranami, resp. to, ze jej rieSenie krajsky sud povazoval za irelevantné
vo vdzbe na naplnenie podmienok na priznanie zmluvnej pokuty stazovatelke, nie je otdzkou,
na ktorej rieSeni krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie. Ako bolo uvedené, rozhodujucou
skutocnostou pre zamietnutie zaloby krajskym sudom bolo, ze zo strany zalovanej nedoslo
k poruseniu povinnosti dodat’ ,,objednany tovar do 14 dni odo dia objednavky kupujucim®, ked’ze
stazovatel’ka si unej pisomne neobjednala dodanie tovaru ani jej nedorucila presni dispoziciu
dodania tovaru v pisomnej forme, preto sa zalovand nemohla dostat’ do omeskania, ¢o by podla
bodu 8.5. kipnej zmluvy mohlo spdsobit’ vznik naroku stazovatel’ky na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Pokial’ sa stazovatel'’ka domnievala, Ze stacilo mat’ platne uzavretd kupnu zmluvu a podla
nej plnit, ¢im automaticky vznikol narok na zmluvnu pokutu, jej ivahe nebolo mozné vyhoviet'.
Ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, ze sa méze menit’ alebo zrusit’ iba dohodou
stran v pisomnej forme, moze sa zmluva menit’ alebo zrusit’ iba pisomne (§ 272 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Stazovatel’ka mylne vychadzala z toho, ze k poruseniu povinnosti zalovanou doslo
napriek tomu, ze nebol splneny primarny predpoklad vzniku povinnosti zalovanej plnit, a to
pisomnad objednavka stazovatel’ky, ktorej existenciu nepreukazala. Pokial’ krajsky sud dospel
k zaveru, Ze samotné dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
najvyssi sud konstatoval, Ze vo vztahu k tomuto zaveru stazovatel'ka v dovolani nesformulovala
Ziadnu relevantnu pravnu otazku, ktorou by sa mal zaoberat. Uvedeny zaver krajského stidu vSak
najvyssi sud nepovazoval za arbitrarny, ked’Ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
formulovanej napr. rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10bdoV/93/2004 z 24. marca 2006
vyplyva, Ze ,,zmluvna pokuta plni okrem zabezpecovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. Aj ked pravo na zmluvni pokutu vznikd bez ohladu na vznik Skody, medzi zmluvnou
pokutou a Skodou vzniknutou poruSenim zabezpecCenej zmluvnej povinnosti existuje suvislost'.
Priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne prevySujicej pravo, ktoré zabezpecuje, by viedlo
k celkom neoddvodnenému majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neimerne prisnu
a bezdovodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej
pokuty.“. Z uvedenych dovodov najvyssi sid dovolanie v tejto ¢asti zamietol podla § 448 CSP ako
neddvodné.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®)] rekapituluje priebeh napadnutého
konania pred vSeobecnymi sidmi, priCom namieta, Ze trvalo extréme dlho — 20 rokov, ¢im bolo
zasiahnuté do jej zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.



12. Stazovatel’ka vytyka krajskému sidu a najvySSiemu sudu, ze jej neposkytli sudnu ochranu,
pokial’ ide o ,,zasadné procesné postavenie strany sporu pri prejednani naroku, ktory bol vidy
uznany sudom prvej instancie “, pricom krajsky sud neumoznil st'azovatel’ke ani ti¢ast’ v odvolacom
konani, v ktorom sa malo ex /ege nariadit’ pojednavanie a vykonat’ dokazovanie, ¢o je v rozpore
s pravne zaviaznym stanoviskom najvysSieho sudu vyjadrenym v jeho skorSom zruSujucom
rozhodnuti (bod 7). Napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok najvyssieho stdu
su podl'a nazoru st'azovatel’ky svojvol'né vo vzt'ahu k zisteniu skutkového stavu a taktiez zmatocné
vo vztahu k prdvnemu postdeniu neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute pre rozpor s dobrymi
mravmi, ked’ze tieto sidy v jej pripade neaplikovali § 301 Obchodného zdkonnika, ktory im
umoznoval dodatocne znizit' neprimeranu vysoku zmluvni pokutu dojednani kipnou zmluvou.
V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze nevyuzitim svojho modera¢ného opravnenia krajsky sud
anajvyssi sud zasiahli do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. do jej prava na ochranu
majetku.

13. V zavere Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na std
zriadeny zdkonom, ked’Ze o jej veci nerozhodovali sendty najvyssieho stidu v rovnakom zloZeni.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a vyjadrenie najvysSieho studu

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud v liste sp. zn. 1SprV/798/2024 z 19. augusta 2024 uviedol, Ze Ustavnu st'aznost’
povazuje za neopodstatnent, kedZe vo veci postupoval zadkonnym postupom, plne v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pricom reSpektoval pravne zavidzné
stanovisko najvyssSieho sudu vyjadrené v jeho skorSom zruSujucom rozhodnuti (bod 7). V ramci
(posledného) odvolacieho konania zopakoval a doplnil dokazovanie, na ktory tcel nariadil Styri
odvolacie pojednavania, ato 4. oktdbra 2022 (za ucasti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu),
27. oktobra 2022 (odrocené z dovodu mimoriadnej situdcie — hrozby bombového atentatu);
11. novembra 2022 (za ucasti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu) a 12. decembra 2022, ked
vo veci vyhlasil rozsudok. Zopakoval, Ze podstatnym pre rozhodnutie o ndroku na zaplatenie
zmluvne] pokuty bol skutkovy zaver, staZzovatelka nepreukazala konkrétne poruSenie zmluvnej
povinnosti Zalovanou, t. j. otdzka platnosti dohodnutej zmluvnej pokuty a jej posudenie bolo
v zésade bez pravneho vyznamu. Inak povedané, otdzka moderacie vysky zmluvnej pokuty by mala
svoje opodstatnenie v pripade, ak by zalovana porusila zmluvnu povinnost’, ktorej splnenie zmluvna
pokuta zabezpeCovala, avSak tato skutocnost v konani stazovatelkou preukdzana nebola.
Nepriznanim naroku za zmluvni pokutu nedoslo k poruseniu majetkovych prav stazovatelky.
Krajsky sud vo veci meritorne rozhodol koncom roka 2022 a jeho rozhodnutie nasledne meritorne
preskumal najvyssi sid v ramci dovolacieho konania, v ktorom dovolanie stazovatel'’ky zamietol.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

15. Najvyssi sud v liste sp. zn. 50bdo/14/2023 (k Obpj 38/2024) zo 7. augusta 2024 skonStatoval,
ze stazovatelka sa svojimi namietkami zameriava na skutkovy stav tak, ako ho subjektivne vidi
ona, ktory vSak v konani neosvedc¢ila, pricom je zjavné, Ze vobec neporozumela dovodom, pre ktoré
nebolo mozné vyhoviet' jej zalobe, ataktiez Ze neprijima pradvne zavery najvysSicho stdu



zrozumitene formulované v dovolacom rozhodnuti, ¢o vSak nie je dovodom na zrusenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. K namietkam st'azovatel’ky d’alej uviedol, ze krajsky sud
v stilade s pravnym ndzorom najvysSieho sudu vyjadrenym v jeho skorSom zrusujlicom rozhodnuti
(bod 7) uskutocnil pojednavanie a zopakoval dokazovanie vo veci samej. Sudy nemohli vyuzit
moderacné pravo na zniZzenie zmluvnej pokuty, ak dospeli k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nebola
porusend zmluvna povinnost zabezpeCenda zmluvnou pokutou. S poukazom na Rozvrh prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni jeho zmien a dodatkov najvyssi sud
uviedol, Ze po zaniku funkcie dvoch cleniek senatu 40, ktoré v sporovej veci rozhodovali v roku
2020, nebolo mozné pridelenie sporovej veci rovnakému sendtu aj v roku 2023, ale tito bola
pridelend ndhodnym vyberom senatu 50, ¢im bolo reSpektované pravo st'azovatel’ky na zakonného
sudcu. Najvyssi sid v dovolacom konani uskuto¢nil riadny vecno-pravny prieskum, pricom jeho
trvanie — viac ako 10 mesiacov — nemozno oznacit’ za neprimerane dlhé.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou Ustavnej st’aznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel’ky podrla ¢l. 20,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/123/2020
a jeho rozsudkom ¢. k. 4Cob/123/2020-1985 z 12. decembra 2022 a postupom najvyssicho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/14/2023 a jeho rozsudkom sp. zn. 50bdo/14/2023 z 25. aprila
2024.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17.Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a UCel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav aslobod spo¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne ddsledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (TV. US 170/2022, TIL. US 678/2021, 1. US 695/2022).

18. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda tustavny sud opréavneny zaoberat sa
len vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta porusenie takych zdkladnych prav alebo slobod,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnii ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej



umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

19. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu (bod 8) mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), v ktorom uplatnila v zisade totoznu argumentaciu ako v Ustavnej staznosti, jej
dovolacimi ndmietkami sa najvyssi sud riadne zaoberal anasledne vo veci meritorne rozhodol
(body 10 az 10.2.).

20. Pravomoc najvysSieho sudu na preskumanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sidu na prerokovanie tUstavnej staznosti, preto bolo potrebné ustavna
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a CL. 48 ods. 1 ustavy a jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla €l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

21. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sidu Gstavny sud v prvom rade zdoraznuje, Ze
otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, nie
do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssiecho sudu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna alebo formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zameral svoju pozornost na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatelky ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dévody,
pre ktoré ho zamietol, a teda Citucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom
stazovatel’ky ako strany sporu na pristup k stdu a sti€asne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na néleZit¢ odévodnenie stidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

23. Vzhladom na predmet rozhodovania vSeobecnych sidov (bod 3) ustavny sud uvadza, zZe
zmluvna pokuta je jednym z najcastejSie vyuzivanych zabezpecovacich prostriedkov v oblasti
obcianskeho prava, ako aj obchodného prava, preto by zmluvné strany mali dbat’ na to, aby
pri formuldacii textu dohody o zmluvnej pokute presne, urcito a zrozumitelne (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) vymedzili povinnost’, ktorej porusenie ma za nasledok vznik prava
na zmluvnu pokutu, inak sa vystavia riziku, Ze sud v konani rozhodne o jej neplatnosti.

24. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty
alebo ur¢eny sposob jej urcenia (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

25. Zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych v zékone,
alebo ked’ asponi jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vol'u, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme (§ 272 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Ak pisomne uzavretd
zmluva obsahuje ustanovenie, ze sa mdéze menit’ alebo zrusit' iba dohodou stran v pisomnej



forme, mbze sa zmluva menit’ alebo zrusit’ iba pisomne (§ 272 ods. 2 Obchodného zédkonnika);
citované zakonné ustanovenie pripista, ze pisomne uzavretd zmluva mdze byt zmenena alebo
zruSena aj ustne, avSak za predpokladu, Ze zmluvné strany do pisomnej zmluvy nezahrnu
klauzulu, Ze sa m6ze zmenit’ alebo zrusit’ iba dohodou stran v pisomnej forme. (Oveckova, O.
Zmluvna pokuta. 2. vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 64 a nasl.).

26. ,,Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne a musi v nej byt urcend vyska
pokuty alebo v nej musi byt urceny sposob jej urcenia. Vysku zmluvnej pokuty mozno urcit
jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach ¢i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora
sa moze urcitym sposobom opakovat. Ni¢ nebrani ani tomu, aby sa uvedené alebo este aj
dalsie sposoby medzi sebou rozne kombinovali. Jej vyska alebo sposob urcenia viak musia byt
vyjadrené jednoznacne, rovnako ako zmluvna povinnost, pre pripad poruSenia ktorej bola
zmluvna pokuta dojednand, inak je takato dohoda neplatna. (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
M Obdo V 4/2003 z 19. novembra 2003, R 92/2004)

27. ZabezpeCovanu povinnost’ modze niest’ ktordkol'vek zo zmluvnych strdn. Zmluvné strany
nie su obmedzené v tom, aby si v takejto dohode dohodli, ktord z nich bude mat povinnost’
zabezpecenu zmluvnou pokutou. ,,Sama skutocnost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, neznamena, zZe takdto
dohoda odporuje zasadam poctivéeho obchodného styku.* (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
4 Obdo 4/99 z 1. septembra 2000).

28. ,,KedZe zavizok vyplyvajuci z dohody o zmluvnej pokute ma za ciel zabezpecovat' riadne
splnenie iného zmluvného zavizku, zavizok vyplyvajuci z dohody o zmluvnej pokute ma vo vztahu
k zabezpecovanému (hlavnému) zavizku povahu akcesorického zavdzku. Z uvedeného vyplyva, ze ak
k vzniku hlavného zavizku neddjde, nemoze dojst’ ani k vzniku akcesorického zavizku, ktory mal
zabezpecovat plnenie zmluvnej povinnosti. “ (Patakyova, M. a kol. Obchodny zadkonnik. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022. s. 1260 — 1266.).

29. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi sud v jeho oddvodneni
opisal priebeh napadnutého konania, v ktorom sa staZzovatel'’ka doméhala proti Zalovanej zaplatenia
sumy 500 000 eur s prisluSenstvom predstavujicej zmluvni pokutu z obchodného zavéazkového
vzt'ahu (body 1 az 16 napadnutého rozsudku), uviedol dovolacie namietky stazovatel'ky (body
17 a23 napadnutého uznesenia) anadvdzne aj dovody zamietnutia dovolania staZzovatelky,
pri ktorych posudzovani vychadzal z obsahu prdva na spravodlivy proces (body 27 az 58
napadnutého uznesenia). NajvysSi sid konStatoval, Ze krajsky sud (viazany predchadzajiicim
rozhodnutim najvysSieho stidu) nariadil pojedndvanie, na ktorom zopakoval dokazovanie vo veci
samej, a nasledne vo veci samej rozhodol. Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zdveru, Ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom prvej inStancie, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalobu st'azovatel’ky zamietol. Rozhodujicou skuto¢nostou pre zamietnutie
zaloby krajskym stidom pritom bolo, Ze zo strany zalovanej nedoSlo k poruSeniu povinnosti dodat’
,,objednany tovar do 14 dni odo dna objednavky kupujucim*“, ked’ze stazovatel’ka si u nej pisomne
neobjednala dodanie tovaru ani jej nedorucila presnt dispoziciu dodania tovaru v pisomnej forme,
preto sa zalovana nemohla dostat’ do omeskania, ¢o by podl'a bodu 8.5. kipnej zmluvy mohlo
sposobit’ vznik naroku stazovatelky na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pokial takyto narok
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stazovatel’ke nevznikol, resp. stazovatel’ka existenciu takéhoto naroku nepreukazala, sid nemohol
vyuzit' svoje moderaéné (zmieriiovacie) pravo vyplyvajice z § 301 Obchodného zakonnika.
Podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud presved¢ivo oddvodnil aj zaver o ne/primeranosti
a ne/platnosti dojednania o zmluvnej pokute, pricom z odévodenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
z akych dovodov zalobu st'azovatel’ky zamietol.

30. Ustavny sud z obsahu kiipnej zmluvy, ktora staZovatelka pripojila k Gstavnej staznosti, d’alej
zistil, Ze Ostatné podmienky (¢lanok VIII) obsahuju (pisomni) dohodu uzavreti medzi pravnou
predchodkyiou zalovanej a stazovatelkou o zmluvnej pokute uréenej pevnou sumou 500 000 eur.
V celej kupnej zmluve, ako aj v dohode ozmluvnej pokute absentuje (Ciselné) oznacenie
relevantnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika, podla ktorych boli
uzavreté. V dohode o zmluvnej pokute nie je uvedené, ze konkrétny obchodny zaviazkovy vztah sa
riadi § 300 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého okolnosti vylucujiice zodpovednost’ (§ 374)
nemaju vplyv na povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu. Ide tu o preferenciu absolttnej objektivnej
zodpovednosti bez moznosti liberacie, ku ktorej dojde, ak zmluvné strany neuzavri ziadnu dohodu
o otazke zodpovednostného principu. Ked'ze citované zakonné ustanovenie ma dispozitivnu
povahu, jeho aplikdciu mézu zmluvné strany dohodou vylucit a v konkrétnom pripade platenie
zmluvnej pokuty upravit’ inak.

31. Tak tomu bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom bola zmluvna pokuta dojednana pre pripad
omeskania zalovanej so splnenim konkrétneho zavizku — dodat’ , objednany tovar do 14 dni
odo dna objednavky kupujucim®, priCom vSetky zmeny , fejto zmluvy“ museli byt vykonané
pisomnou formou a podpisané splnomocnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran (bod 3).

32. Splnenie konkrétneho zaviazku Zalovanou (resp. jej pravnou predchodkynou) — dodat
,,objednany tovar do 14 dni odo dna objednavky kupujucim‘ — nebolo mozné posudit’ zo strany
vSeobecnych sudov izolovane, t. j. bez ohl'adu na Podmienky dodania (¢lanok III), podl'a ktorych
., 3.2. Kupujuci oznami predavajucemu presné dispozicie dodania v pisomnej forme najneskor
do 5 dni pred odoslanim tovaru. 3. 3. Predajca ozndami odoslanie tovaru kupujucemu faxovou
spravou v den odoslania tovaru. Oznamenie obsahuje informacie o doprave a hmotnost odoslaného
tovaru. 3.4. Dodavky tovaru predajcom budu uskutocnené po castiach na zdklade objednavky
kupujucim. .

33. Skutocnost, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno spocivajice v tom, Ze splnila svoj
zavdzok — vopred pisomne objednat’ tovar — je teda liberanym ddévodom, ktory Zalovanu zbavil
povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu. Pokial’ staZzovatel’ke nevznikol narok na zmluvnt pokutu, sud
nemohol vyuZzit svoje moderacné (zmierilovacie) pravo vyplyvajice z § 301 prvej vety
Obchodného zadkonnika, teda neprimerane vysokd zmluvnll pokutu zniZit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby
sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vzt'ahuje zmluvna pokuta. Takyto
zéaver najvyssSieho stdu (ale aj krajského stdu) je ustavne akceptovatelny.

34. Z Gstavnopravneho hladiska ni¢ nemozno vytknit' ani zaveru najvysSiecho stdu (ale aj
krajského stidu) o ne/primeranosti a ne/platnosti dojednania o zmluvnej pokute, ktory vyplyva
zo sposobu dojednania tohto naroku, ktory by mal vzniknut’ st'azovatel’ke v désledku omeskania
zalovanej s akoukol'vek (aj objemovo malou) dodavkou tovaru (nie predpokladanym objemom
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50 000 t tovaru pocas 3 rokov), a to bez ohl'adu na predmet konkrétnej objednavky urceny
., na dalsi predaj na uzemi Madarskej republiky .

35. Primeranost’  vysky zmluvnej pokuty treba posudzovat' individualne, podla okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom je potrebné zohladnit’ nielen zavaznost porusenia zmluvnej
povinnosti jednou zmluvnou stranou a jej vyznam pre druht zmluvnu stranu, ale aj pripadnu vysku
Skody, ktora druhej zmluvnej strane vznikla v ddsledku poruSenia zmluvnej povinnosti jej
zmluvnym partnerom.

36. Stazovatel’ka ani v Gstavnej staznosti nedokdzala vy¢islit’ vysku Skody, ktord jej mala vzniknat
tvrdenym poruSenim zmluvnej povinnosti zalovanou, uviedla len, ze zmluvna pokuta v sume
500 000 eur ,,je v pomere s hodnotou dohodnutého obchodu v sume 3,6 mil. DEM priblizne
do 20 %"

37. Vzhl'adom na existenciu dvoch cudzich prvkov v predmetnom obchodnom zavézkovom vzt'ahu,
ato nielen madarského odberatela, ktorého identifikoval uz krajsky std, ale aj cudziu menu
(DEM), v ktorej bolo dojednané zaplatenie kupnej ceny stazovatel'kou (bod 3), avSak vSeobecné
sudy sa nou vodovodneni svojich rozhodnuti bliz§ie nezaoberali, ustavny sud poukazuje
na osobitni pravnu Upravu pre zaviazkové vztahy v medzinirodnom obchode v HLAVE III
Obchodného zakonnika (G¢inné aj v Case uzavretia kipnej zmluvy, t. j. 1. aprila 2001), najmi Co sa
tyka meny penazného zavézku a s tym suvisiaceho prepoctu mien.

38. Dlznik je povinny splnit’ svoj penazny zavdzok v mene, v ktorej sa peniazny zavazok dojednal.
Pri pochybnostiach je povinny v tej istej mene nahradit’ Skodu, na ktort je zaviazany pri poruseni
zmluvy alebo zéniku zévizku (§ 732 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Ak pravne predpisy Statu,
na ktorého tizemi ma dlZznik sidlo alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko, alebo iné rozhodné
pravne predpisy brania plateniu v mene uvedenej v odseku 1, je dlznik povinny nahradit’ Skodu,
ktora veritel'ovi vznikla platenim v inej mene (§ 732 ods. 2 Obchodného zédkonnika). Ak je peniazné
plnenie dojednané stranami v urcitej mene a dlznik podl'a zmluvy uzavretej s veritel'om alebo podl'a
medzinarodnej zmluvy alebo inej pravnej pravy ma svoj zavizok plnit’ v inej mene, je pre menovy
prepocet rozhodujuci stredny kurz medzi oboma menami platny v Case, ked’ sa poskytuje petiazné
plnenie v mieste urenom v zmluve, inak v mieste, kde ma veritel' svoje sidlo alebo miesto
podnikania, pripadne bydlisko (§ 733 Obchodného zédkonnika).

39. Je vSeobecne znamou skuto¢nost’'ou, ktort netreba dokazovat, Ze «jednotna mena Europy, euro,
vznikla 1. janudra 1999. Dalsie tri roky vsak bola len ,,virtudlnou* menou, ktorii pouzivali najmd
banky a financné trhy. Pre vdcsinu ludi sa euro stalo ,,skutocnou®, t. j. viditelnou a hmatatelnou
menou az 1. januara 2002, ked boli zavedené eurové bankovky a mince.»
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.sk.html). Zavedenie eura mozno definovat’ ako oficialne
nahradenie urcitej] meny ako zédkonného platidla v State menou euro. V den zavedenia spoloc¢nej
meny 1. januara 1999 sa euro stalo novou oficidlnou menou 11 clenskych S$titov, v ktorych
nahradilo povodné narodné menové jednotky. Stalo sa tak v dvoch fazach. Prvou fazou bolo
zavedenie virtudlnej meny na bezhotovostné platby a tictovné ucely, pri€om staré menové jednotky
sa aj nad’alej pouzivali na hotovostné platby a boli vnimané ako ,,Ciastkové jednotky* eura.
V druhej faze dostalo euro fyzicki podobu bankoviek a minci, ktoré boli uvedené do obehu
1. januéara 2002. Dna 31. decembra 1998 Rada Eurdpskej unie stanovila neodvolatel'ny vymenny
kurz nemeckej marky k euru s ti¢innostou od 1. janudra 1999 na 1,95583 DEM za 1 euro.

12



40. Proces zavedenia eura blizSie opisuje rozsudok Sudu prvého stupna (piatej komory)
zo 14. oktobra 2004 vo veci vec T-56/02, Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, Mnichov
(Nemecko), proti Komisii Europskych spolocenstiev, z ktorého okrem iného vyplyva, ZzZe
«Cldanok 1091 ods. 4 zmluvy ES (teraz ¢lanok 123 ods. 4 ES) stanovuje, Ze Rada k datumu zaciatku
tretej etapy hospoddrskej a menovej unie (HMU) prijme neodvolatelné vymenné kurzy mien
Clenskych statov, ktoré prijimaju euro ako jednotnu menu v sulade so Zmluvou ES (dalej len
., ucastnicke clenské staty“) a neodvolatelné pevné kurzy, podla ktorych sa tieto meny nahradia
eurom. Z ¢lankov 2 a 3 nariadenia Rady ¢. 1103/97 vyplhva, ze od 1. januara 1999 je menou
ucastnickych clenskych Statov euro, ktoré nahradza menu kazdého ucastnickeho clenského Statu
podla prepocitacich koeficientov. Clanky 10 a 11 nariadenia ¢ 974/98 urcujii 1. janudr 2002 ako
ddatum uvedenia do obehu a vydania bankoviek a minci oznacenych ako euro. Clanky 5 az 9
nariadenia ¢. 974/98 obsahuju prechodné ustanovenia, ktoré sa pouziju pocas obdobia
od 1. januara 1999 do 1. januara 2002 (dalej len ,,prechodné obdobie*).». Na uvedeny rozsudok
nadvizuje Rozsudok Stidu prvého stupna (Stvrtej komory) z 27. septembra 2006 v spojenych
veciach T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Dresdner Bank AG a ini
proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

41.0d 1. januara 1999 sa euro stalo referenénou menou (aj) voci slovenskej korune (SKK).
Na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska https://nbs.sk/statisticke-udaje/kurzovy-
listok/kurzovy-listok/ dosial mozno néjst archiv kurzovych listkov, pricom mesacny prehlad
obsahuje udaje z dennych kurzovych listkov o vymennom kurze slovenskej koruny voci
jednotlivym cudzim mendm za vybrany mesiac a rok.

42. Vychéadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade zmluvné
dojednanie o kupnej cene (Co je podstatna nalezitost' kupnej zmluvy) predstavujucej thradu
kupujtiiceho za ziskany predmet kupy v spojeni s mechanizmom jej prepoctu ,, pevnym vymennym
kurzom na EUR" (bod 3) a Platobnymi podmienkami (¢lanok IV) kipnej zmluvy nereSpektovalo
pravnu upravu meny penazného zavizku astym suvisiaceho prepoctu mien uvedent v bodoch
37 az 40 tohto uznesenia, ¢o sa evidentne prejavilo aj v neschopnosti stazovatel’ky vycislit’ vySku
Skody v napadnutom konani pred v§eobecnymi sudmi.

43. Pokial' staZovatelka v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi poukazovala na to, Ze
pri podpisovani kupnej zmluvy konateI'mi zmluvnych stran boli pritomni dvaja svedkovia, pri¢om
jednym z nich bol auditor, s ktorym ,, bola konzultovana i otazka meny, v akej ma byt cena v zmluve
uvedend. On osobne navrhol, aby tato bola uvadzana v eurach, c¢o bolo napokon aj akceptované. “,
jej tvrdenie je v rozpore s realitou vyplyvajicou z obsahu kupnej zmluvy, ktoru pripojila k ustavnej

st’aznosti.

44. V kontexte osobitnej pravnej upravy zmluvy o vyhradnom predaji v § 745 az § 749
Obchodného zakonnika (majicej charakter ramcovej zmluvy), ktorou sa dodavatel’ zavdzuje, Ze
tovar ureny v zmluve nebude v urcitej oblasti dodavat inej osobe nez odberatel'ovi, priCom
jednotlivé predaje v ramci zmluvy o vyhradnom predaji sa uskutociiujii na zédklade samostatnych
kipnych zmlav, avSak cast’ obsahu tychto zmlav sa méze dohodnit’ uz v zmluve o vyhradnom
predaji, Gstavny sud nepovazuje za marne tvrdenia zalovanej (t. j. protistrany v napadnutom konani)
o neplatnosti kapnej zmluvy, kedze niektoré ztychto zmluvnych dojednani obsahovala
(body 3 a'5), avSak vzhl'adom na predmet napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi akceptuje
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zaver najvyssieho studu, ze pre jeho rozhodnutie o dovolani stazovatel'’ky posudzovanie ne/platnosti
kipnej zmluvy nebolo podstatné, ale pravne bezvyznamné (irelevantné).

45. ,,Predmetom zmluvy o vyhradnom predaji nie je zavizok dodat urcity tovar, tento zavdizok musi
byt dohodnuty v inej, tzv. realizacnej zmluve. Skutocnost, zZe zmluva o vyhradnom predaji nie je
kupnou zmluvou, zdkon zvyraziuje aj tym, Ze ucastnikov zmluvy oznacuje dodavatel’ a odberatel,
a nie predavajiici a kupujiici.“ (OVECKOVA, O. A KOL. Obchodny zakonnik. Velky komentar,
I. a II. zvdzok, Wolters Kluwer, 2017. § 745 az 749.).

46. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud povazuje zaver najvyssieho stidu o zamietnuti dovolania
stazovatel’ky za ustavne konformny a udrzateny. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je
zjavne neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje ziadna skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajice oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.) a Obchodnom zakonniku. Najvyssi sid primeranym spdsobom reagoval
na dovolacie namietky st'azovatel’ky, priCom v okolnostiach pripadu ziadna pravna otdzka podstatna
pre rozhodnutie o merite veci neostala nezodpovedana.

47. Je evidentné, Ze stazovatel'’ka vobec neporozumela dovodom, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet
jej zalobe, ataktiez Ze neprijima pravne zavery najvysSicho sudu zrozumitelne formulované
v dovolacom rozhodnuti, ako tvrdi najvyssi sud, ¢o vSak nie je ddvodom na zrusenie napadnutého
rozsudku (bod 15).

48. Zékladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecné¢ho sudu
akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné uUkony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’® v stlade s plathym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom Uc€astnik konania (strana sporu) uplatiuje
svoje naroky alebo sa brani protiich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, IIL. US 302/09, III. US 75/2010).

49. Ustavnu udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nie je sposobila spochybnit’ ani
namietka st'azovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ktor v ustavnej staznosti oddvodnila len tym, Ze ojej veci nerozhodovali senaty
najvyssieho sudu v rovnakom zlozeni (bod 13). Pokial’ po zaniku funkcie dvoch ¢leniek senétu 40,
ktoré v sporovej veci rozhodovali v roku 2020, nebolo mozné pridelenie sporovej veci rovnakému
senatu aj v roku 2023, ale tato bola pridelend ndhodnym vyberom senatu 50 (bod 15), nemozno
postupu najvyssieho sudu ni¢ vytknut'.

50. V danej skutkovej a procesnej situacii nemozno uvazovat’ ani o existujucom vlastnickom prave
stazovatel’ky, pripadne o legitimnom ocakévani, ktoré by ratione materiae spadalo do ramca cl. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych poruSenie namieta v Gstavnej st'aznosti.
,.Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade
s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky
nevyhlasuje za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
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nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Stitnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena, ze
kazdy mé pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenske;j
republiky nie je z tohto vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95) Aj posudzovanie Eurépskeho stidu
pre l'udské prava je v tomto smere kazuistické. «VSeobecné pravidlo znie, ze ak bolo urcité
majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho organu, ktoré je vykonateI'né,
potom ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.». (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf, Praha : C.H. Beck, 2012. s. 1261.).
V posudzovanom pripade stazovatelka existenciu majetku alebo prava majetkového charakteru
dotknutého napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu nepreukazala.

51. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pricinnd stvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I11.3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym postupom krajského siidu a napadnutym postupom najvysSieho sadu:

52. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj zistenie, ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sid meritorne
rozhodol pred podanim tstavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06),
a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto pradva neinnostou organu verejnej] moci v case
dorudenia ustavnej staznosti Gistavnému sadu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

53. Vzhl'adom na to, Ze v Case, ked’ sa st'azovatelka obratila s Gistavnou staznost’ou na tstavny sud,
uz bola vec pravoplatne skoncend, nemohlo dochadzat’ k poruSeniu jej namietaného zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote) a jej pravna neistota uz nemohla trvat. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

54. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny siud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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